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этого дела»,92 согласиться трудно, так как даже в X V I I в., когда продук­
ция печатного станка неизмеримо возросла по сравнению с 60-ми годами 
X V I в., рукописная книга стоила дешевле печатной.93 Специалисты руко­
писного книжного ремесла не представляли собой какой-либо компактной 
массы. Существовали рукописные мастерские, например в Троице-Сергие-
вой лавре,9 4 у попа Сильвестра,9 5 но число ремесленников в таких мастер­
ских не могло быть большим. Основная масса писцов-ремесленников была 
разбросана «по градам», как это отмечает Стоглав (гл. 28 ) . Среди них, 
как среди лиц, ближе других стоящих к книжному производству, могло 
возникнуть более сильное недовольство и федоровской редакцией, и но­
вым способом изготовления книг, и недовольство это передалось и той 
массе, которую сумели возбудить против печатников феодальные верхи, 
добиваясь уничтожения книгопечатания. 

В. В. Стасов тоже считал, что «Иван Федоров и Петр Мстиславец 
были обвинены ів ереси».96 Н о для него эта ересь представлялась в совер­
шенно ином виде. «Гораздо вероятнее предположить, — писал он, — что 
вся ересь их заключалась в том, что они с похвалой отзывались . . . о тю-
бингенских изданиях. Б ы т ь может, они даже усиливались ввести их в Рос­
сии». Мнение это, как и его мнение об отправке «людей, назначенных в ти­
пографщики, учиться книгопечатному мастерству» в Тюбинген, не под­
тверждается ни одним документом; что же касается того, что наши перво­
печатники, «быть может . . . даже усиливались ввести их (тюбингенские 
и з д а н и я , — Г . К.) в России», то это было невозможно уже в силу того, 
что тюбингенские, как и урахские издания, «харвацки истумацена» и были 
просто непонятны на Москве по своему языку. 

Галицкий ученый А . С. Петрушевич, говоря о ереси первопечатников, 
писал, что под ересью «надо здесь подразумевать протестантское учение», 
которым, «может быть, могли они заразиться от своего руководителя 
Ганса».97 

По вопросу об уходе первопечатников за рубеж есть и единичные вы­
сказывания, авторы которых совершенно не считаются с общеизвестными 
фактами. Так , анонимный автор в 1806 г. писал: «Когда кн. Константин 
Острожский предпринял издать Библию на славянском языке, царь не 
только послал к нему древние рукописи славянских переводов, но и от­
правил искусного типографщика московского Ивана Федорова». 9 8 

Полным курьезом звучит противоположное утверждение польского ав­
тора, высказанное уже в наше время: Иван Федоров бежал от «гнева царя 
Ивана Грозного и его доносчиков».99 Утверждение это идет в разрез со 
словами самого Ивана Федорова о Грозном в его львовской «Повести». 
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